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La Chiesa e lo Stato

(Note per una volgarizzazione elementare)

di L'uomo che passa






Il dopoguerra rivedra senza dubbio polemiche e diver-
genze sul problema religioso, sia nei riguardi del conte-
nuto stesso della religione di fronte alia coltura -e alla
civilta, sia, nei riguardi dei rapporti dei governi con la
chiesa, che rappresenta la religione e i credenti.

Liasciamo da parte il problema religioso in s, vivo sem-
pre anche nei témpi normali, perche riguarda diretta-
mente la intelligenza, la coscienza e la vita dell'uomo,
per occurarci solo del problema dei rapporti della Chiesa
cattokica con lo Stato italiano.

NOZIONI ELEMENT ARI

Teniamo presenti queste nozioni: tanto lo Stato, quanto
la. Chiesa, sono due societd in pieno, costituite, viventi,
operanti, La Chiesa con una forma di governo aristo-
cratico-democratico, lo Stato con forme che veriano, a se-
conda dei tempi. Oggi in Italia, neila parte non occupata
dagli alleati, lo Stato ha una forma assoluta, totalitaria,
pur con parvenza democratico-repubblicana: domani po-
tra subire radicali trasformazioni.
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f.a differenza fra le dud societa & profonda: lo Stato &
una comunitd organizzata che viene da natura e da vo-
lonta umana, e abbraccia, ordinatamente, un popolo solo:
la Chiesa non ¢ da natura o da voiere umano, ma trae
le sue orgini dal volere del suo Fondatore, il Cristo; ha
quindi una origine divina, e non abbraccia un popolo
s0:0; ma aspira ad abbracciarli tutti, di qualunque Stato
siano, pur conservandosi unica, con un Capo solo, con
una unica gerarchia, poiché ha un carattere universale.
Per questo si chiama « cattolica »,

Lo Stato poi ha per oggetto la vita civile e politica; la
Chiesa invece, la vita religiosa.

La conseguenza & questa: il cattolico, che & cittadino
dellp Stato, ¢ nella situazione di dover obbedire a due
autorita, di appartenere a dueé comunitd,  Ognuna, & vero,
ha un capo suo proprio, distinto, un fine e un oggetto
diverso: ma, vo.ere o non volere, per natura di cose, c'
soprattutto un campo cosidetto misto, nel quale la, mate-
ria su cui si estende il potere delio Stato & quella stessa
su cui ha potere anche la Chiesa e allora le due autorita,
non solo non possono reciprocamente ignorarsi, ma se
non si accordano, entrano senz'altro in conflitto.

Pensate ad una legge, ad esempio, che fosse in contra-
sto con i} Vangelo, come quella della lotta di razza. Essa
non puo lasciare indifferente la Chiesa, la quale insegna
la fratellanza universale.

Pensate a una disposizione che vincoli esclusivamente
allo Stato l'educazione della gioventu. Si tratterebbe di
una violaziome dellg libertd di coscienza e dei diritti dei
genitori e della Chiesa, sulla quale guest'ultima non po-
trebbe non intervenire.

Pensate ad una legge che ammetta al lavoro solo i tes-
serati in un partito. La Chiesa non potrebbe tacere perche
basta esser uomo per. aver diritto al lavoro, Anche quella
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legge & contro la libertd di coscienza. E non meno si
deve dimenticare che la Chiesa ha dei beni, delle proprie-
ta, cose che interessano direttamente anche l'economia
dello Stato; che la stessa Chiesa ha una gerarchia, con
dei sacerdoti che sono anche cittadini; che essa esercita
un; culto ed un’azione pubblica, a mezzo di vescovi e di sa-
cerdoti, per cui nascono rapporti diretti con la vita ci-
vile, dove gli uomini della Chiesa potrebbero anche con-
sumare abusi, Lo ‘Stato non potrebbe rimanere ir.diffe-
rente. )

Se, in merito, invece di un’intesa, nascesse un conflitto,
le prime a soffrirne sarebbero le coscienze, appartenenti
cxontempora.neamenﬁe allo Stato e alla Chiesa, e le conse-
guenze potrebbero anche farsi molto gravi.

Alla luce di queste nozioni, nessuno si meraviglierd se
lay storia di ogni nazione, comrresa que'la italiana, ha
pagine impressionanti su periodi di dissidi e di accordi,
di lotta e di pacifica convivenza, di opposizipne o di coo-
perazione fra Stato e 'Chiesa; periodi di sopraffazione del-
lo Stato o periodi di successo della Chiesa; persino pe-
riodi nei quali; per contingenze storiche, la Chiesa stessa
& stata condotta ad assumere anche il govérno civile, Non
sono stati i tempi migiiori codesti ultimi, per nessuno, e
hanno se mai servito a confermare la saggezza della sen-
tenza ‘di Cristo: « Date a Cesare quel che ¢ di Cesare e
date a Dio quel che & di Dio ».

UNA QUESTIONE PARTICOLARE PER L’ITALIA

L'Italia, nei confronti degli altri Stati, ha una, situazio-
ne particnlarments delicata che, se da una parte’ pub
farla invidiata e orgogliosa, dall’altra la carica di una
grave responsabilita in faccia al mondo. Poiche la sede
del Caro della, Chiesa Universale, il Pontefice, & in Italia,
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lo 8tato @ nella condizione o di offrire la garanzia a tutte
le nazioni del rispetto alla libertd di questo Capo, o di
alimentare nel mondo cattolico I'incubo che il Pontefice
sia agli ordini dell'Italia, o per lo meno non sia total-
mente indipendente.

La. gelosia delle nazioni, 'orgoglio della loro indipen-
denza, non consentirebbero loro di' accettare, a cuor tran-
quilli e in disciplina, gli insegnamenti e le disposizioni
della Chiesa, se non fossero sicure della. sua .assoluta
indipendenza. La cosa . risulta evidenter a chi, vissuto
all’estero, s'¢. trovato a contatto con i fratelli di fede,
stranieri. ' '

Ci si spiega allora perche i Pontefici, dopo il 1870, per-
duta quella sovranitd temporale che, in faccia. al mondo,
garantiva, la Joro libertd d'azione, vivendo in Roma fatta
italiana, si siano tenuti in dovere di usare un contegno,
almeno apparentemente ostile al governo italiano, perche
all’estero non li si credesse alle dipendenze del governo
stesso, )

iSi capisce anche rerche, a risolvere per sempre questa
situazione equivoca, — la quale metteva in contrasto il,
cittadino italiano con il cattolico —, il Papa abbia con-
cluso il cosidetto Patto del Laterano.

IL. PATTO DEL LATERANO

Per questo Patto, firmato con piena dignitd dallo Sta-
ty italiano —-il quale cperava senza intervento a'cuno di
potenza straniera — & stata riconosciuta al Pontefice 'as-
soluta, sovranitd dello « Stato della Cittd del Vaticano »
da dove, con piena autonomia, reale, positiva e visibile;
avrebbe potuto dirigere la_Chiesa, ed avere T'obbedienza

—_— —



dei cittadini cattolici di qualunque nazione, senza ombra
alcuna che ne sminuisse il prestigio e la fiducia.

A guerra finita non manchera chi pensi’ di voler con-
testare i] valore di questo patto, perché concluso con un
governo facista, Sta bene ricordare, per allora, ch’esso
era gia maturato in precedenza; sarebbe stato comcluso,
da parte della, Santa Sede, con qualunque governo, poi-
che presentava la soluzione piu positiva di una lunga,
pénosa divergenza e salvava insieme, tanto la dignitad del
Paese, quanto quella della Chiesa,

Sta. bene anche riflettere come, davanti a un fatto di
questa portata, dov’e in gioco il diritto di vita e di li-
bertd di una Chiesa cui fanno capo centinaia di milioni
di credenti di ogni Stato del mondo, sia necessario supe-
rare ogni grettezza e ogni pregiudizio. Immiserire I'avve-
nimento e farne oggetto di ripicco, riportando in alto mare
una, sistemazione di tanta importanza, sarebbe comée vo-
ler frantumare il Mose di Mfchelange-lo, soltanto perche
Pautore potrebbe essere monarchico, invece che repubbli-
cano, aggiungeére ai problemi gid cosi ponderosi del do-
poguerra, un problema anche pit inquietante e forse, me-
no degli altri, equamente solubile.

La guerra attuale ha collaudato la saggezza. di quel
trattato. Nonostante la rottura dei rapporti fra i vari
Stati del mondo, 1a Chiesa ha potuto mantenersi, per esse,
a contatto, sia, pure in modo ridotto, con tutti, e prodi-
gare ai cittadini di ogni Paese in guerra la sua spiri-
tuale assistenza.

LA QUESTIONE GENERALE

A parte questo aspetto.fondamentale e tutto partico'are
dei rapporti fra, lo Stato e la Chiesa in Ttalia, vi & la
questione generale. che riguarda, tutti gli Stati, compreso
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quello italiano, nei rapporti con la Chiesa Cattolica.

Noi dobbiamo, limitarci a qualche accenno; un ultenore
ampliamento ce lo vieta lo spazio.

La, nuova situazione politica. dei singoli Stati e le nuove
correnti di rpensiero, rimetteranno sul tappeto lo que-
stione.

Che cosa ne uscira?

Er difficile prevedere, Questo & sicuro, che la Chiesa
terra fermo su questi elementi, che costituiscono ormai
altrettanti punti di dmtto della sua costituzione: La
Chiesa.:

a) non sard contraria a regime politico alcuno,
quando esso governi con onestd e le consenta il libero
esercizio del suo ministero. E' convissuta con le piu di-
vérse forme di regime. In tutte, ha trovato, a volte, di
potér respirare a suo agio, a volte, di dover lottare, per
difendére la propria libertd e la propria vita;

b) essa si riconosce distinta dallo ‘Stato, e vuole li-
mitata, al culto di Dio e glla salute delle anime la sua
podesta, mentre riconosce appartenere al potere dello Sta-
to, cio che riguarda il campo rolitico e civile;

c¢) negli affari di diritto misto, essa desidera e
sente necessario che fra i due poteri si stabilisca una
reale concordia, per la quale si evitino reciproche fu-
neste contese. Si dichiara poi competente a giudicare,
anche negli affari di natura civile e politica, quando essi
abbiano un nesso con la fede e con la morale, e quindi
con la salute delle anime; per tali questioni riserba uni-
camete a ¢ il giudizio, sé tale nesso esista a meno;

d) essa, infine, come non intende ingerirsi in cose
estranee alla sua competenza, cosi non pud e non vuole
essere coinvelta in attivitd e responsabilitd politiche, per



non snaturare se stessa e compromettere gli interessi su-
periori dei suoi fedeli,

Qualunque Stato, chiamato a risolvere la questione dei
suoii rapporti con la Chiesa, deve sapere che questi sono
i principi sui quali un’intesa con la Chiesa, & possibile.
Ma, ¢ prevedibile che la soluzioneé, dopo guerra, nei sin-
goli Stati, per il capovolgimento delle forme di governo,
anche nel caso si costituisce una Confederazione europea
assumera gli aspetti piu diverse,

TRE SOLUZIONI

Prospettiamo tre tipi caratteristici di soluzione:

1) Pensiamo allo Stato ove preévalga muna corrente
politica, AVVERSA ad OGNI RELIGIONE e quindi ad
ogni Chiesa, con a capo la Cattolica. Per questa corrente
¢ gia noto il proposito di riconoscere libera la religione,
solo nellintimo dellindividuo, non solo non autorizzando,
ma, sopprimendo ogni culto effettivo, ogni organizzazione,
impedendo la funzione di ogni gerarchia in direndenza
dal Pontefice, vietando ogni forma di apostolato e di ma-
gistero. Pregiudizi filosofici e preconcetti politici stanno
alla base di questo disegno.

Dobbiamo subito dichiarare che questa non ¢ affatto
una soluzione. Essa: ‘

a) acuise il dissidio tra la coscienza del cittadino e
quella del credente;

b) impedisce anche la stessa religionne individuale
di chi & cattolico, perche la religione cattolia & per natura
universale ed ha un carattere fondamentalmente socidle.
Un cattolicismo individuale non @ piu cattolicismo;



¢) sopprime poi con la gerarchia e la vitalita sociale
della Chiesa un elemento di prim’ordine per la nostra
civilta: l'influenza e lintervento della Chiesa, non solo
ci ha dato la civiltd nostra, ma & quella che, fatta an-
che ‘pill ricca ora, da venti secoli di esperienza, rappre-
senta lunica forza — libéra da interessi e da influenze
— che puod correggere e risanare quelle deviazioni della,
civiltyd attuale, che tutti lamentiamo; '

d) a non lungo andare poi, con una simile soluzione,
sparirebbe la stessa religione individuale, perche non ési-
sterebbero piu quelle istituzioni che alla religione possa-
no educare.

Un regime cheé avesse questi propositi, impegnerebbe la
Chiesa e i cittadini in una lotta inesorabile, 1la. quale
non finirebbe se non il giorno in cui il prepotere dello
Stato fosse vinto, perche i diritti dell’anima si posscno
soffocare, ma, non sopprimeére,

2) Pensiamo alla corrente di chi, per altri pregiudizi,
vuole che lo Stato consenta alla, Chiesa SOLO la LIBED-
TA’ DI CULTO, ma non dinsegnamento pubblico, (nella
scuola, con la stampa ecc.), libertd amininistrazione ge-
rarchica (nomine e distinazione di vescovi) non del pos-
sesso di beni, '

- Avremmo l'apparenza di una libertd e di un riconosci-
mento che, in realtd, mancherebbero. Come potrebbe vi-
vere una Chiesa la quale non puo istruire i suoi fedeli,
propagandare le sue dottrine,: assegnare liberamente un
posto ai suoi dirigenti? Questa soluzione rientra, con una
forma, pitt subdola e quindi pit insidiosa, nel caso pre-
cedente. Uscire dal tormento della guerra per sentirsi,
come credenti, ridotti in questa angustia, sarebbe un ag-
giungere pena a pena, tragedia a tragedia: ricomincereb-
be un’altra lotta.
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3) Pensiamo alla corrente dei credenti piu totalitari, —
maggioranza in un Paese cattolico che domanda, per la
Chiesa, un regime di privilegio. L’esrerienza. — date le
condizioni storiche, politiche, intellettuali di tutti gli Sta-
ti moderni — ci ha insegnato che ogni privilegio & scon-
tato, perche chi lo concede esige ordinariamente compensi:
che feriscono sempre la liberta ¢ l'indipendenza di chi
riceve il privilegio. In regimi liberi, noi pensiamo che,
alla. Chiesa, possany bastare le libertd comuni. La si-
tuazione piu alta, piu favorevole alla sua missione, la
Chiesa, sapra crearsela con la nobiltd della sua dottrina,
con le risorse di santitd, di coltura e di attivitd dei suoi-
ministri, col suo spirito di carita, Noi anzi crediamo che
una simile forma, costituirebbe per la; gerarchia e per i
fedeli uno stimolo non inutile, E’ questa una forma che
i cattolici in Ttalia si rassegnerebbero ad accettare a sten-
to come wmltimo ripiego,

CHE NE SARA?.

Chi vivra vedra. Fino a quest'oggi, esiste da noi un
Concordato: .una intesa fra Chiesa e Stato, sulle prin-
‘cirali materie di carattere misto. Sarebbe ingiusto disco-
noscerne il valore, ma sarebbe ugualmente insincero non
rilevare che, conchiuso in regime totalitario, ha demanda-
to alla ‘Chiesa delle concessioni e creato alla medesima
delle situazioni che non lasciano senza turbamento la co-
scienza. Basti pensare alla questione razzista, tuttora viva
mentre scriviamo, e a quella delle organizzazioni giova-
nili, Lo Stato, da parte sua, si lamenta di non aver ot-
tenuta quella solidarietd totale, in appoggio al regime,
che” forse si’ riprometteva, ma nella. quale la. Chiesg non
poteva impegnarsi.

cE=E N, e

— 11 —



Gli avvenimenti ultimi che hanno frazionato in due il
Paese e, provocato la trasformazione della momnarchiag in
repubblica, hanno implicitamente posto in crisi il Con-
cordato medesimo. A guerra finita, il problema dei rap-
porti fra Stato e Chiesa ritornerda, in atmosfera diversa.

Per allora ogni credente deve tener presenti questi prin-

cipi: R

a) che qualunque soluzione, anche la migliore, data
la delicatezza della materia, non sard mai efficace, se
d’ambo le parti non vi sard una sincera disrosizione a in-
tendersi ¢ a collaborare;

b) che la missione della Chiesa & necessaria e prov-
videnziale a mnazioni, inspirate alla civiltd cristiana; né
puod essere sostituita da filosofie e da dottrine sociali che
pretendano confermare e perfezionare questa civiltd. Non
¢ senza eloquenza una dichiarazione di Lenin, fatta nel
1924 ad un sacerdote suo ‘amico, e comparsa il 23 Agosto
dello stesso anno, in un giornale della capitale: « Vedi,
I'umanitd camming fatalmente verso il soviettismo... &
queéstione di tempo. Fra cent'anni non esistera altra for-
ma di governo fra i popoli civili, Tuttavia penso che, fra
le rovine delle attuali istiuzione, vird ancora la gerarchia
cattofica, percheé in essa si compie sistematicamente r’edu-
cazione di quelli che sono déstinati a dirigere gli altri. Non
si nasce vescovo e papa, come finora si nasceva princi-
pe, Te o imperatore; ma per divenire un duce o un go-
vernatore nella Chiesa catteclica. bisogna aver dato prova
di capacita. E’ in questa sapiente costituzione che risiede
la grande forza morale del cattolicesimo, che percid re-
site da duemila anni a tutté le¢ tempeste, ¢ che lo ren-
dera invincibile anche nell'avvenire., La forza della tua
Chiesa, & tutta morale e non cogrcitiva. L'umanitd ha bi-
sogno dell'una quanto dell’altrg forza. Percid io vedo,
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da qui a un secolo, una sola forma di governo: il soviet-
tismo; ed una sola religione: la cattolica. Il tuo ideale
si realizzera quanto il mio.., Peccato, allorché noi due non
ci saremo piu ».

A parte il motivo su cui Lenin vuol fondata la resisten-
za della Chiesa, in queste sue parole & un riconoscimento
implicito della funzione che alla. IChiesa ¢ riconosciuta
nel mondo, da parte di uno che della Chesa voleva la mor-
te. Testimonianza che non deve essere dimenticata dalla
prima corrente, nemica di ogni chiesa, cui abbiamo ac-
cennato sopra.:

¢) che ogni cittadino ha interesse a volere il ricono-
scimento, la libertd e una giusta attivita della Chiesa,
perche & la istituzione unica, piu sicura, che diféendera
sempre la dignitd e i diritti della persona umana controg
ogni prepotenza; il rispetto alla giustizia; 'amore frater-
no; la famiglia nella, sua unita, nella sua liberta, nel suo
diritto ad educare i propri figliuoli;

d) che ogni cittadino trovera, in questo riconoscmen-
to, un freno ad ogni intempéranza:dello Stato nell’eserci-
zio della. sua funzione nei riguardi del cittadino stesso,
mentre a sua volta lo Stato trovera nella, Chiesa — quan-
d’esso sia onesto ¢ giusto — un aiuto a conservare 1'ordi-
ne, la disciplina e ad avere la collaborazione dei cittadini,

e) Clero e cittadini cattolici non devono poi dimenti-
care che il posto della, Chiesa, domani, deve esser soprat-
tutto meritato dalla saggezza, ncbilta, intelligenza, santita
con cui vivranno e opereranno. Piu che da forma politi-
ca, da questo prestigio dipenderd l'avvenire della Chiesa.

Per il bene che vogliamo al nostro Paese, sognamo un
accordo cosi sereno, cosi pieno — fatto possibile dai prin-
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cipi cristiani sui quali 1o Stato vorra fondarsi e dallg al-
tezza morale della, Chiesa e_dei credenti — che serva a
rendere piu sollecita la ricostruzione morale, civile ed
eonomica dell'Italia. '

L'UOMO CHE PASSA.

Brescia, 10 ottobre 1944.









